


de nichtkantonales Eigentum fortan nur noch an vom Gesetz definierten Materialien beste-
hen, was einem ungeniigenden Eigentumsschutz gleichkdme. Zwar sind im Entwurf GUB
derzeit sog. «Massenrohstoffe» vom Regal explizit ausgenommen; ihre Definition (Entwurf
GUB, § 1, Abs. 3, Negativliste) jedoch bedirfte, um diese Eigentumsverhéltnisse zu &ndern,
lediglich eines Eingriffs ins Gesetz, was nicht hinnehmbar ist, weil hier die Eigentumsgarantie
(BV, Art. 26, Abs. 1) im Bestand geféhrdet sein kénnte. Es besteht die Befurchtung, dass mit
einem solchen Vorgehen der Katalog der Regalien, der stets Verfassungsrang besitzen
muss, schrittweise auf Gesetzesstufe verschoben wird. Das macht vor allem deshalb Sorge,
weil sich aus den Regalien ergebende Rechte nur durch umsténdlich zu erwerbende Kon-
zessionen erworben werden kdnnen, womit die derzeit zur Anwendung gelangende Einfach-
heit der privatrechtlichen Verirage neu birokratischen — und fur die Konzessionsnehmer teu-
ren — Konzessionsverfahren Platz machen miissten. Da der Botschaft zur Vorlage an mehre-
ren Stellen zu entnehmen ist, dass sich die Absicht des Regierungsrates vor allem darauf
fokussiert, bestehende (private oder éffentliche) Eigentumsrechte an Erdwarme zu be-
schneiden, bzw. diese fur sich zu monopolisieren, um nachfolgend an ihrer Nutzung finanzi-
ell partizipieren zu kénnen, ist nicht ersichtlich, warum dieses Ansinnen zum Anlass genom-
men wird, eine von der heute geltenden Rechtsordnung total abweichende vorzuschlagen.
Gesamthaft gesehen ist nicht nachvolliziehbar, warum der Regierungsrat, wenn es ihm denn
— auch in Ermangelung weiterer nutzbarer Bodenschatze im Kanton Solothurn — vor allem
um die Abschépfung der Gewinne von aus Erdwarme gewonnener Energie geht, nicht zu
giner einfachen Regulierung gegriffen hat, wie dies beispielsweise der Kanton Basel-
Landschaft zu tun beabsichtigt, der die Materie in 2 (!} Gesetzesparagraphen (bzw. darin mit
gesamthaft 3 Absatzen) zu umreissen vermag (Entwurf Totalrevision Energiegesetz Basel-
Landschaft, § 23, Abs. 1, und § 24, Absatze 3 und 5).

b) Rechtsunsicherheit

Das Vorlagenpaket schitzt ganz allgemein vor, die Erstellung einer htheren Rechtssicher-
heit anzustreben (Botschaft, Seiten 3 und 6). In unseren Augen wird dieses Ziel allerdings
nicht erreicht, bzw. es wird sogar Raum geschaffen flr Unsicherheiten in Bereichen, wo das
geltende Recht die Rechtssicherheit zweifelsfrei besser zu gewahrleisten vermag. Mit dem
Konstrukt, «Bodenschatze» generell zum Regal zu erkldren und sie sodann im Gesetz zu
definieren, ist — zumindest in der Vorlage — eine legislatorische Unscharfe verbunden. Was
«Bodenschatze» sind, wird weder in der Verfassung noch im Gesetz abschliessend katalogi-
siert und hinreichend definiert, worliber auch die Verfasser der Botschaft gestolpert sind: An
manchen Stellen spricht die Botschaft — vielleicht versehentlich, vielleicht auch verborgene
Absichten verratend — von «Rohstoffen», an anderen wiederum von «Bodenschatzens. Nur
der Ausnahmekatalog ist konkret: Dort ist z.B. Kies explizit ausgenommen (Entwurf GUB, §
3, Abs. 3, Buchstabe c), allerdings nur auf Gesetzesebene. Wiirde das Gesetz hier dereinst
gedndert, entfiele die heute noch geltende und von der Verfassung garantierte Gewdahrieis-
tung des Eigentums.

Keineswegs zu mehr Rechtssicherheit wiirde auch die Splittung des Konzessionsverfahrens
(Unterscheidung von Erkundungskonzession, Entwurf GUB, Vorschriften sub Ziffer 2, und
Nutzungskonzession, Entwurf GUB, Vorschriften sub Ziffer 3; diese Teilung ist auch im Ent-
wurf zur Anderung des Geblhrentarifs abgebildet, vgl. dort § 56) fuhren. Die Zweiteilung
gemass vorgeschlagenem Modell hat vor allem den Mangel, dass Personen, die eine erfolg-
reiche Prospektion betreiben, nachtraglich keinen Rechtsanspruch auf eine Nutzungskon-
zession erlangen kénnen (Entwurf GUB, § 9, Abs. 1), was Investitionen in die Prospektion
weitestgehend verunmaéglichen wird.



c) Exorbitant hohe Gebiihren

Der im Vorlagenpaket enthaltene Entwurf fir eine Anderung des Gebhrentarifs ist abzu-
lehnen, sowoh! hinsichtlich der vom GUB (ibernommenen Zweiteilung der Tarifierung (je flr
Erkundungskonzessionen und fiir Nutzungskonzessionen) als auch hinsichtlich der vorge-
schlagenen Héhe der Tarife. Samitliche Tarife sind als prohibitiv und investitionshemmend
anzusehen. Nicht plausibilisiert und von der anerkannten Definition des Geblhrenwesens
{Gebuhr als Abgabe, welche die mit ihr zu deckenden Kosten nicht Ubersteigen darf) abwei-
chend ist auch der Vorschiag, fir unterschiedliche Konzessionsbehérden unterschiedliche
Geblhrentarife vorzusehen, wobei ausgerechnet fur Entscheide der nachweislich am kos-
tengunstigsten arbeitenden Kantonsbehorde, dem Kantonsrat, die hochsten Tarife vorgese-
hen sind.

d) Fragwiirdiges Modell der Quasi-Verstaatlichung

Eine Nutzungskonzession soll nur erteilt werden, wenn sich der Kanton mit 50% (!) am Rein-
gewinn beteiligen kann (Entwurf Anderung des Gebuhrentarifs, § 56" (neu), Abs. 3, Buch-
stabe c); der Ubrige Reingewinn bleibt steuerbar. Hinzukommen soll eine jahrliche Abgabe
fur das verliehene Recht. Es ist selbstredend, dass sich unter solchen Préamissen keine In-
vestoren finden lassen, wenigstens keine, die ihre Produkte alsdann im freien Wettbewerb
anzubieten imstande sein soliten. Das vorgeschlagene Modell der zwingenden Staatspartizi-
pation am Gewinn bei gleichzeitiger Dispensation des Staates von finanziellen Risiken ist
veraltet und wird heute beinahe nur noch in Entwicklungs- und Schwellenléndern angewandt.

2. Antrage

Antrag 1:
Verzicht auf Verfassungsidnderung.

SKS beantragt, auf die beabsichtigte Anderung von Kantonsverfassung, Art. 126, Abs. 1, zu
verzichten.

Antrag 2. .
Verzicht auf den Erlass eines GUB und stattdessen Uberfiihren eventueli relevanter

Vorschriften des Entwurfs fiir ein GUB in bereits bestehende Erlasse.

SKS beantragt, allfallige regulatorische Defizite betreffend die Erkundung und Nutzung von
aus grossen Tiefen gewonnener Erdwérme innerhalb von bestehenden Gesetzen (PBG,
711.1, GWBA, 712.15, und EnG, 941.21) zu kompensieren. Auf den Erlass eines GUB und
die dadurch erforderlich werdende Anderung des Gebiihrentarifs ist zu verzichten.






